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Iisalmelainen kirjailija Jyri Paretskoi peräänkuu-
lutti tammikuussa tolkun ihmisiä: ”Tolkun ih-
minen on asiallinen, perustelee näkemyksensä ja 
kunnioittaa toisia”.1 Presidentti Sauli Niinistö ja-
koi kolumnin Facebook-sivullaan – ja toden tot-
ta, maahanmuuttokeskustelu alkoi vähitellen rau-
hoittua Suomessa. Muualla tolkun ihmiset ovat 
kuitenkin häviämässä. 
Brexit ja Yhdysvaltojen presidentinvaalit olivat 
tuloksiltaan äärimmäisen tiukkoja. Mitä pidem-
pään alun perin poikkeuksellisina pidetyistä kam-
panjoista on kulunut aikaa, sitä tavanomaisem-
milta ne alkavat vaikuttaa. Ehdokkaiden, median 
ja tutkijoiden ylilyönnit unohtuvat ja ihmiset al-
kavat sopeutua tapahtuneeseen. Kampanjoissa oli 
kuitenkin jotain erityisen tolkutonta, jota ei ole 
syytä unohtaa ja joka kaipaa analyysia. 
Brexit-leiri ja Donald Trumpin kampanja voitti-
vat vetoamalla poikkeuksellisen voimakkaasti val-
heisiin sekä ihmisten ennakkoluuloihin, vihaan ja 
pelkoon. Samat merkit ovat näkyvissä myös muu-
alla. Politiikan suunta tuntuu kääntyneen laajem-
malla rintamalla. Yksinkertaisesti sanottuna edis-
tys on vaihtunut taantumukseksi.2 Populismin 
hyökyaalto uhkaa muun muassa Ranskaa, Saksaa 
ja Itävaltaa. Unkarissa peli on jo menetetty.
Globalisaatioteoria
Miksi tolkun ihmiset häviävät? Muodikkaimmak-
si selitykseksi on osoittautunut niin kutsuttu glo-
balisaatioteoria. Trumpin voittoa kommentoi-




ni entinen teollisuuspaikkakunta niin Yhdysval-
loissa kuin Euroopassakin on romahtanut, mo-
ni työpaikka kadonnut ja tulevaisuus näyttää epä-
varmalta. On luonnollista, että tästä kehityk-
sestä on moni huolissaan.”3 Helsingin Sanomi-
en Juha Akkanen puolestaan viittaisi siihen, et-
tä ”länsimaiden työväenluokka, alempi keskiluok-
ka ja jopa keskiluokka ovat menettäneet suhteel-
lista asemaansa kansainvälisessä tulovertailussa ja 
kilpailukyvyssä”.4 Akkanen otti esille myös Maail-
manpankin ekonomistin Branco Milanovic kuu-
luisaksi tulleen elefanttikäyrän5, joka osoittaa teol-
lisuusmaiden työväenluokan ja alemman keski-
luokan suhteellinen asema heikentyneen vuosien 
1988–2008 aikana.
Globalisaatioteoria on kuitenkin epätarkka. 
Kahden Gallupin tutkijan Jonathan Rothwellin 
ja Pablo Diego-Rosellin marraskuun alussa julkai-
sema kattava tutkimus osoittaa, ettei globalisaatio 
– mitattiin sitä kansainvälisen kaupan tai siirtolai-
suuden avulla – ole kohdellut Trumpin kannatta-
jia sen pahemmin kuin muitakaan.6 Tutkimuk-
seen haastateltiin 125 000 vastaajaa. Sen mukaan 
Trumpin kannattajat ovat kyllä muita vähemmän 
koulutettuja ja muita yleisemmin duunareita, 
mutta he eivät ole pienituloisia tai muita useam-
min työttöminä. He eivät myöskään kilpaile mui-
ta enemmän työpaikoista siirtolaisten kanssa. Itse 
asiassa Trumpin kannattajien taloudellinen asema 
oli keskimääräistä parempi. Tutkimus sai runsaas-
ti huomiota Washinton Post -lehden kautta, mut-
ta Suomessa sitä ei ole vielä kunnolla noteerattu.
Sama ilmiö näkyy myös suomalaisessa keskus-
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mielikuva perussuomalaisten kannattajasta on pie-
nituloinen ja vähän koulutettu työläismies. Vä-
häinen koulutus ja duunaritausta toki yhdistävät 
perussuomalaisten ja Trumpin kannattajia, mutta 
perussuomalaisten kannattajat ovat myös melko 
hyvätuloisia. Syynä molempiin ilmiöihin on osit-
tain se, että demografiset tekijät ovat vahvempia 
kuin sosioekonomiset tekijät. Toisin sanoen vä-
hän koulutettuinakin keski-ikäiset valkoiset/kan-
tasuomalaiset duunarimiehet ansaitsevat enem-
män kuin nuoret, ei-valkoiset ja naiset, jotka ovat 
muissa kuin duunariammateissa.
Brexit-analyysit osoittavat, ettei taloudellinen 
ahdinko ollut välttämättä tärkein syy äänestää 
eroa EU:sta.7 Eläkeläiset ja vammaiset äänestivät 
kaikkein selvimmin Brexitin puolesta, vaikka heil-
lä ei pitäisi olla mitään syytä pelätä globalisaatio-
ta. Myös oma aikaisempi analyysini suomalaisen 
maahanmuuttovihamielisyyden yhteydestä keski-
luokan ahdinkoon ja alistettuun köyhälistöön oli 
ehkä liian suoraviivainen.8 
Alueellinen eriarvoisuus 
London School of Economic and Political Science 
-yliopiston tutkija Lloyd Gruber esitteli viime ke-
säkuussa LSE:ssä järjestetyssä seminaarissa paperi-
aan “Globalization, Inequality, and Political De-
velopment: Modeling the Future”. Gruberin mu-
kaan tietämme paljon globalisaation vaikutukses-
ta taloudelliseen kehitykseen – esimerkiksi eriar-
voisuuteen – mutta hämmästyttävän vähän glo-
balisaation vaikutuksesta poliittiseen kehitykseen. 
Gruber esitti kiinnostavan teorian, jonka mukaan 
globalisaatio vaikuttaa poliittiseen kehitykseen 
alueellisen eriarvoisuuden kautta.
Globalisaation seurauksena alueellinen eriarvoi-
suus lisääntyy, mikä tuo politiikkaan epävakaut-
ta. Oman tulkintani mukaan tämä kärjistää ää-
nestysalueiden sisällä poliittisia kamppailuita, nos-
taa protestihenkeä ja kasvattaa liikkuvien äänestä-
jien määrää. Ennakkoluulot, viha ja pelot löytä-
vät kaikupohjaa poliittisissa kamppailuissa. Näin 
alueet ikään kuin kypsyvät valmiiksi populistien 
hyökkäyksille.
Tulkintaa tukee Rothwellin ja Diego- 
Rosellin tulos, jonka mukaan Trumpin kannat-
7 http: / / lordashcroftpolls .com/wp-content/uplo-
ads/2016/06/How-the-UK-voted-Full-tables-1.pdf
8 http://www.hs.fi/sunnuntai/a1455249808686
tajat olivat kyllä itse keskimääräistä vauraampia, 
mutta heidän asuinalueillaan sairastetaan enem-
män ja saadaan useammin sosiaaliturvaa. Lisäk-
si näillä alueilla ylisukupolvinen sosiaalinen liik-
kuvuus on vähäistä. Trumpin kannattajat ovat eh-
kä taantuvien alueiden paremmin toimeentule-
via asukkaita, jotka löytävät ympärillään olevasta 
ahdingosta tukea populismin kannatukselle. Tul-
kintaan on toki suhtauduttava tietyllä varauksel-
la, koska tulosten taustalla voivat vaikuttaa edellä 
mainitut demografiset tekijät. Toisaalta myös tu-
lokset Brexitin kannatuksesta kertovat, että erityi-
sesti lähtöä EU:sta kannatettiin eniten taantuvilla 
ja näköalattomilla alueilla.9 
Toisin kuin globalisaatioteoria esittää, populis-
mi ei näytä olevan suoraan yhteydessä henkilö-
kohtaisiin taloudellisiin intresseihin. Pikemmin-
kin Yhdysvalloissa näytti vaikuttaneen samankal-
tainen vastakkainasettelu kuin Suomessa ”suvak-
kien” ja ”persujen” välillä. Kulttuurieliitti puolusti 
vähemmistöjä ja halveksi ökyilijä-sovinisti Trum-
pia, jota vähemmän koulutetut ja mediajulkisuu-
dessa tappiolle jääneet valkoihoiset miehet ihaili-
vat tosimiehenä.10 Toki taloudelliset tekijät vaikut-
tavat siihen, missä ihmiset asuvat ja keitä he tapaa-
vat, mutta globalisaatioteoria osuu harhaan yhdis-




Niin sanottu kontaktiteoria on globalisaatioteori-
aa parempi selittäjä Trumpin kannatukselle. Kon-
taktiteorian mukaan paras lääke ennakkoluuloja 
vastaan on myönteinen kanssakäyminen ryhmära-
jojen yli. Muukalaisvihamielisiä ovat ne, jotka ei-
vät kohtaa arjessaan esimerkiksi rodullisten ja et-
nisten vähemmistöjen edustajia, maahanmuutta-
jia tai korkeasti koulutettuja. 
Myöskään sosiaalipsykologiset tutkimukset ei-
vät anna tukea sille, että taloudellinen ahdinko oli-
si suoraan yhteydessä esimerkiksi maahanmuutta-
jia kohtaan tunnettuun aggressioon. 1930-luvun 
Saksassa köyhät tai rikkaat eivät nostaneet Hitleriä 
valtaan. Hänen puolettaan kannattivat maaseu-
dulla asuneet protestantit ja kaupungeissa pien-
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Kiinnostava esimerkki kontaktiteorian voimas-
ta oli perussuomalaisten Harri Lindellin anteeksi-
pyyntö aiemmista maahanmuuttokriittisistä pu-
heistaan Helsingin kaupunginvaltuustossa. Lin-
dell perusteli mielenmuutostaan henkilökohtai-
sella ryhmärajoja ylittävällä kontaktilla: hän oli 
tutustunut kadulla kerjääviin ihmisiin.11
 Trumpin kannattajat ja eivät ole taloudellises-
ti jääneet jälkeen muista yhdysvaltalaisista. Sen si-
jaan he ovat jääneet jälkeen kulttuurisesti ja kou-
lutuksellisesti muutoin monikulttuurisesta ja ur-
baanista yhdysvaltalaisesta äänestäjäkunnasta. Sa-
ma pätee populistien kannattajiin myös muualla 
länsimaissa. Lääke ei ole globalisaation ja siirtolai-





Trump-jytkyn kommentoinnissa on myös syytä 
muistaa se, ettei mitään ihmisryhmää – esimer-
kiksi Trumpin kannattajia – ole oikeutettua vä-
heksyä (mistä myös Ulla Appelsin muistutti). Po-
litiikkaan on aina kuulunut itselle mieluisten tari-
noiden kertominen ja faktojen vääristely, eivätkä 
populististen poliitikkojen ennustukset ole välttä-
mättä yhtään sen huonompia kuin edistysmielis-
11 http://www.hs.fi/kaupunki/a1479350340620?ref=a-lu-
et-#3
ten. Jotkut kommentaattorit ovat julkistaneet, et-
tei Brexitissä tai Trump-ilmiössä ole mitään uutta 
auringon alla ja antaneet ymmärtää, ettei faktoilla 
ole väliä.12 Olen kuitenkin vahvasti sitä mieltä, et-
tä politiikassa on syytä olla huolissaan faktoista.13 
Jos ymmärrämme demokratian vain säännölli-
sin väliajoin toistettavaksi tekniseksi prosessiksi, 
jossa äänestäjien preferenssit aggregoidaan vaalitu-
loksiksi, on tietysti aivan sama, mitä kukin äänes-
täjille kertoi ja mihin he uskoivat. Tällainen de-
mokratia voi helposti nyrjähtää sijoiltaan ja joh-
taa totalitarismiin. Demokratiassa tulisi kiinnittää 
huomiota paitsi lopputulokseen myös prosessiin 
eli kampanjassa esitettyihin poliittisiin kantoihin 
ja niitä tukevien argumenttien totuusarvoon. Tol-
kun demokratia on sitä, että myös poliittista teh-
tävää tavoitteleva ehdokas on asiallinen, peruste-
lee näkemyksensä sekä kunnioittaa faktoja ja toi-
sia ihmisiä. 
Iso kysymys on tietysti se, miten tolkun demo-
kratiaa voitaisiin edistää. Työväenliike oli aikai-
semmin myös vahvasti sivistysliike. Tämänkaltai-
selle kansan syvien rivien kansanliikkeelle olisi nyt 
suuri tilaus. Edistyksen ystävien olisi syytä jalkau-
tua myös niille seuduille, joita globalisaatio on ku-
rittanut.
12 http://politiikasta.fi/elaneet-faktojen-jalkeista-aikaa
13 http://politiikasta.fi/politiikan-faktoista-syytakin-huo-
lissaan
